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+
На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. Гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. Гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Економско - трговинске школе „Паја Маргановић“ из Панчева, поводом притужбе Б.Б из Београда, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

I
У раду Економско - трговинске школе „Паја Маргановић“ из Панчева начињени су пропусти на штету права детета и ученика на заштиту од сваког облика насиља, злостављања и занемаривања, који се огледају у 

· пропуштању стручне службе и директорке Школе да, након сазнања и у сумњи на насиље, злостављање и занемаривање ученика спроведу поступак и предузму мере у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање и Посебним протоколом за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама; 

· пропуштању Школе да о насиљу, злостављању и занемаривању ученика обавести друге надлежне органе, установе и службе и затражи њихово учешће у решавању проблема, када су они превазишли компетенције и надлежности Школе.
II
У раду Економско - трговинске школе „Паја Маргановић“ из Панчева начињени су пропусти на штету права ученика А.А. који се огледају у неправилно и незаконито спроведеном васпитно – дисциплинском поступку и искључивању ученика из школе на основу васпитно – дисциплинске мере изречене у таквом поступку, без претходно спроведених активности из области васпитног рада са учеником.
Економско - трговинска школа „Паја Маргановић“ из Панчева је својим пропустима повредила закон, на основу закона донете прописе и стандарде рада, право детета и ученика на  заштиту од насиља, злостављања и занемаривања и право ученика да се о његовим правима, обавезама и интересима одлучује у складу са законом и најбољим интересима детета.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Економско - трговинској школи „Паја Маргановић“ из Панчева следеће
П Р Е П О Р У К Е
I
Економско - трговинска школа „Паја Маргановић“ из Панчева ће без одлагања ставити ван снаге решења бр. 16/4 од 02. 02. 2012. године и бр. 26/4 од 02. 02. 2012. године и омогућити ученику А.А. несметано похађање наставе.

II
Економско - трговинска школа „Паја Маргановић“ из Панчева ће без одлагања започети са  васпитним радом са учеником А.А., на основу плана активности које ће сачинити у сарадњи са Министарством просвете и науке – Школском управом Зрењанин, Институтом за ментално здравље у Београду, Градским центром за социјални рад Београд – Одељењем Нови Београд, Центром за социјални рад Панчево и Полицијском управом Панчево. Школа ће се без одлагања писменим путем обратити овим органима и установама у циљу доношења плана активности рада са учеником А.А.
III
Након спровођења васпитног рада са учеником А.А., Економско – трговинска школа процениће потребу за покретањем и вођењем васпитно - дисциплинског поступка. Уколико Школа оцени да има места вођењу поступка, поступак ће се водити у складу са одредбама Закона о основама система образовања и васпитања, Закона о општем управном поступку и општих аката Школе, уз поштовање процесних правила за случај да  исти орган, поводом више захтева/предлога, води више управних поступака према истој странци.

IV

Економско - трговинска школа без одлагања ће се обратити Министарству просвете и науке - Школској управи Зрењанин и просветној инспекцији Градске управе града Панчева, ради предузимања заједничких активности у утврђивању нивоа насиља у Школи и степена безбедности ученика у Школи. У складу са утврђеним, Школа ће сачинити план активности у циљу повећања безбедности у Школи и програма активности и плана рада на заштити ученика од насиља. Школа ће обезбедити пуну партиципацију ученика у овом поступку, нарочито у фази утврђивања нивоа насиља и степена безбедности у Школи.
V
Директор Економско - трговинске школе без одлагања ће спровести поступке утврђивања одговорности наставника и стручних радника Школе који су начинили пропусте у раду, и изрећи адекватне мере уколико утврди постојање одговорности. У овим поступцима, директор Школе руководиће се утврђењима и препорукама Заштитника грађана, Законом о основама система образовања и васпитања, Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање и Посебним протоколом за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама. О току поступака и одлукама донетим по њиховом окончању директор Школе обавестиће  Заштитника грађана.

VI
Економско - трговинска школа  сачиниће анализу досадашњег рада Тима за заштиту ученика од насиља, злостављања и занемаривања у школској 2010/2011 и 2011/2012 години. Школа ће извештај доставити Министарству просвете и науке - Школској управи Зрењанин, Покрајинском секретаријату за образовање, управу и националне заједнице, просветној инспекцији Градске управе града Панчева и Заштитнику грађана.
VII
Потребно је да Економско - трговинска школа, у будућим случајевима сазнања или сумње на насиље, злоупотребу, злостављање и занемаривање ученика, без одлагања предузме мере у складу са законом и уз пуно поштовање одредби Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање и Посебног протокола за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама.

VIII
Директор Економско - трговинске школе обавестиће о овим препорукама Школски одбор, Наставничко веће, Савет родитеља, свог оснивача, Покрајински секретаријат за образовање, управу и националне заједнице и Министарство просвете и науке - Школску управу Зрењанин. 
Исте органе директор Школе обавестиће о начину поступања по препорукама Заштитника грађана. 
Економско - трговинска школа „Паја Маргановић“ из Панчева обавестиће Заштитника грађана о поступању по препоруци под редним бројем I одмах, а најкасније у року од 3 дана од дана пријема овог акта.

Економско - трговинска школа „Паја Маргановић“ из Панчева обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама под редним бројем II и IV, без одлагања, а најкасније у року од 15 дана од дана пријема овог акта.
Економско - трговинска школа „Паја Маргановић“ из Панчева обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама под редним бројем III,V, VI, VII и VIII без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана пријема овог акта.

Р а з л о з и
Поступајући по поднетој притужби, Заштитник грађана спровео је поступак контроле законитости и правилности рада Економско трговинске школе „Паја Маргановић“ из Панчева и прибавио информације од Градског центра за социјални рад Београд – Одељења Нови Београд и Полицијске управе Панчево.
При утврђивању пропуста у раду Економско трговинске школе „Паја Маргановић“, Заштитник грађана руководио се чињеницама и околностима утврђеним на основу навода притужбе и њених допуна, изјашњења Економско трговинске школе „Паја Маргановић“  бр. 169/1 од 29. 02. 2012. године, извештаја Полицијске управе Панчево бр. ПУ 1768/11 од 15. 03. 2012. године,  извештаја Градског центра за социјални рад Београд – Одељења Нови Београд бр. 56089-1572/12 од 20. 03. 2012. године и 56089-2623/11 од 22. 03. 2012. године и документације коју су овом органу доставили подноситељка притужбе, контролисана установа, Полицијска управа Панчево и Градски центар за социјални рад Београд – Одељење Нови Београд. 
А.А. ученик је Економско трговинске школе „Паја Маргановић“ у Панчеву почев од 01. 09. 2010. године. Сада је други разред ове школе.

Од самог почетка школске 2010/2011 године, А. је у више наврата испољио насилно понашање, углавном према ученицима са сметњама у развоју, неодговоран однос према школским обавезама (велики број неоправданих изостанака и ометање наставе) и (пре)делинквентно понашање. Током целе школске године, међутим, Школа није спровела активности и мере прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
 ни са извршиоцем насиља, ни са жртвама насиља (анализа случајева насиља, разврставање насиља, сачињавање оперативних планова заштите у складу са процењеним нивоом насиља и предузимање мера предвиђених оперативним плановима заштите), нити активности из подручја васпитног рада са учеником. Мада је психолошкиња Школе констатовала да је ученику А.А. „потребна коренита опсервација и рад у адекватној установи медицинске или социјалне заштите“, Школа није остварила сарадњу са здравственом установом или органом старатељства. Напротив, Школа је – иако свесна да је учешће органа старатељства неопходно, те је то и ставила у изглед А. родитељима – удовољила захтеву мајке да се не обавештава надлежни центар за социјални рад, очекујући да ће проблем бити решен тако што ће А. променити школу.
У току ове школске године, Школа је имала сазнања и о чињеницама које упућују на непримерену комуникацију одрасле особе (А.  оца) са ученицима, у простору Школе, а без знања и сагласности Школе и родитеља ученика, као и о неовлашћеном уласку у Школу непознатих лица која су угрожавала безбедност ученика. Поводом овог проблема, Школа није обавестила надлежне органе, нити предузела одговарајуће активности и мере у циљу повећавања степена безбедности ученика и спречавања насиља над ученицима.
У школској 2011/2012 години догађа се низ инцидената у којима је А. некада био у позицији жртве насиља, а у другим случајевима је вршио насиље. У неким случајевима када је А. био злостављан од стране групе Школи непознатих особа, Школа је обавештавала полицију, али је и у тим случајевима изостало укључивање органа старатељства. У случајевима неовлашћених улазака непознатих особа у простор Школе (ради „намирења рачуна“ са учеником Школе), Школа није предузела мере ради појачане заштите безбедности ученика. У овом периоду изостао је и адекватан одговор Школе на  понављано А. насиље према ученицима са тешкоћама у развоју, што је довело до тога да се једно одељење  самоорганизовало да се „разрачуна“ са А. због тога што је извршио насиље према њиховом одељенском другу - ученику са сметњама у развоју. Након тога, активности стручне службе Школе, претежно психолога, свеле су се на то да „преговара“ са мајком ученика о његовом премештају у другу школу. 
Школа се 19. 10. 2011. године по први пут обратила органу старатељства дописом који је упутила Градском центру за социјални рад Београд – Одељењу Нови Београд. Стручни радници Центра за социјални рад покушали су да у непосредној комуникацији са Школом размене информације ради постизања евентуалног договора о приступу проблемима, али „није било могуће постићи договор са психолошкињом Школе око евентуалног заједничког покушаја и конструктивног прилаза проблему“ (податак из извештаја Градског центра за социјални рад Београд). Други органи старатељства (Центар за социјални рад Панчево као месно надлежан за спровођење координативних и других активности на заштити деце од злостављања и занемаривања) и здравствене установе (пре свега ону у којој се А. већ лечи) Школа није укључивала у решавање проблема, нити је са овим установама остварила сарадњу и комуникацију.
И у овој школској години А. је изостајао са часова без оправданих разлога. Директор Школе, иако Школа претходно није предузимала обавезне активности из области васпитног рада са учеником који неоправдано изостаје са наставе, донео је 04. 11. 2011. године решење бр. 1282/2 којим се А.А. искључује из школе, због већег броја неоправданих изостанака. Ово решење потврдио је у другостепеном поступку Школски одбор.

Након што су извршили инспекцијски надзор, просветни инспектори Секретаријата за јавне службе и социјална питања Градске управе града Панчева наложили су директору Школе да решење бр. 1282/2 стави ван снаге, с обзиром да није био спроведен васпитно – дисциплински поступак, а решење није било у складу са одредбама чл. 114. и 115. Закона о основама система образовања и васпитања. 

Поступајући по налогу просветне инспекције, директор Школе је 17. 01. 2012. године покренуо дисциплински поступак против А., због неоправданих изостанака и ометања наставе. Међутим, пре него што је одржана расправа у дисциплинском поступку, против А. у поднете пријаве о повреди обавезе ученика, у којима је наведено да је А. подстицао ученика са сметњама у развоју на вршење „блудних радњи“.  Стога је директор Школе 20. 01. 2012. године против А. покренуо нови дисциплински поступак, па је за 26. 01. 2012. године заказана је усмена расправа. Одржана усмена расправа није се, међутим, односила само на повреду забране насиља, злостављања и занемаривања, већ и на дисциплински прекршај ученика извршен неоправданим изостајањем са наставе и ометањем наставе. 
Директор Школе је потом истог дана (02. 02. 2012. године) донео два решења. Решењем бр. 16/4 А.А. изречена је васпитно – дисциплинска мера укор директора због учињене теже повреде обавеза ученика „под називом неоправдано изостајање из школе, 36 неоправданих часова и ометање наставе из чл. 62 ст. 4. Закона о средњој школи“.  Доносилац решења је утврдио да се на страни ученика налазе отежавајуће околности, а то су наводно раније изречене васпитне мере, док олакшавајуће околности нису утврђене. Решењем бр. 26/4 А.А. је изречена васпитно – дисциплинска мера искључење ученика из школе без права на наставак школовања у Економско – трговинској школи „Паја Маргановић“ у Панчеву, због учињене повреде забране из чл. 45. ст. 1. Закона о основама система образовања и васпитања и чл. 4. ст. 1. тач. 11 Правилника о дисциплинској одговорности ученика Економско – трговинске школе „Паја Маргановић“.  Доносилац решења је утврдио да је А.А. извршио повреду забране из чл. 45. Закона о основама система образовања и васпитања тако што је ученика са сметњама у развоју подстицао на вршење блудних радњи током часа, као и да је овог ученика и раније (временски период доносилац решења није определио) злостављао и злоупотребљавао (конкретне догађаје доносилац решења није идентификовао, нити описао). Доносилац решења утврдио је такође да на страни А.А.  постоје отежавајуће околности, и то наводно изречене васпитне мере, изречена васпитно – дисциплинска мера укор директора (иако решење о изреченој мери укор директора, у тренутку доношења одлуке, није било правноснажно) и чињеница да је А. повреду забране сексуалног злостављања извршио према ученику са сметњама у развоју, док  олакшавајуће околности доносилац одлуке није утврдио. 

На оба решења мајка ученика А.А. изјавила је жалбе. Иако је Заштитник грађана, својим актима од 27. 02. 2012. године (који су директор Школе и Школски одбор путем имејла примили истог дана, а путем поште 29. 02. 2012. године) затражио да се Школски одбор уздржи од одлучивања по евентуално изјављеним жалбама, до окончања поступка контроле законитости и правилности рада Школе од стране Заштитника грађана, орган управљања оглушио се о захтев омбудсмана и у врло кратком року донео другостепене одлуке којима је обе жалбе одбио. Након што су решења уручена ученику, односно његовим родитељима, ученику је забрањен приступ Школи и он од тада не похађа наставу. Ученик тренутно ради у једној ауто перионици у Београду.
Заштитник грађана је у току поступка уочио да у овој Школи постоји висок степен толеранције на насиље и небезбедност окружења ученика. Наиме, у изјашњењу Школе и извештају Полицијске управе Панчево наводе се и чињенице које се односе на конзумирање психоактивних супстанци од стране ученице Школе, покушај самоубиства ученице Школе, улазак неовлашћених лица у простор Школе ради изазивања инцидената, недозвољена трговина, конзумирање алкохола од стране ученика Школе. Изјашњење контролисане Школе и извештаји органа управе указују да – изузев обавештавања полиције о неким од сазнања – Школа није предузела ниједну активност у циљу заштите својих ученика од насиља, злостављања и занемаривања, нити ради обезбеђивања безбедног окружења за своје ученике. 

Закон о основама система образовања и васпитања
 увео је као посебно право детета и ученика право на заштиту од сваког облика насиља, злостављања и занемаривања. Ово право детета је истовремено и обавеза Школе да реагује на сваки облик насиља, као и да “поднесе пријаву надлежном органу ако се код детета или ученика примете знаци насиља, злостављања или занемаривања“
. 
Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање који је имплементирао и детаљније разрадио одредбе раније донетог Протокола за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама, дефинисао је насиље, злостављање и занемаривање и његове појавне облике и извршио је разврставање насиља у три нивоа. Правилник је такође прописао кораке које школе морају да предузму како у случају сазнања, тако и у случају сумње на насиље. Школа је наиме „ дужна да интервенише увек када постоји сумња или сазнање да дете и ученик трпи насиље, злостављање и занемаривање, без обзира на то где се оно догодило, где се догађа или где се припрема“
. 

У случају сумње да се догодило насиље или након сазнања о насиљу, Школа је најпре у обавези да прикупи све чињенице у складу са правилима струке и овлашћењима установе. Након што утврди да се насиље догодило, кроз процес консултација у школи - у који се укључују одељенски старешина, дежурни наставник, психолог, педагог, тим за заштиту од насиља (обавезно тело у свакој установи образовања и васпитања), директор, ученички парламент -  насилни догађај разврстава се у један од три нивоа насиља; даљи кораци школе зависе од тога који је ниво насиља у питању. У овој, али и у свим другим фазама, школа може да укључи и друге органе и установе. Ово овлашћење школе постаје обавеза када је у питању насиље трећег нивоа.
Насиље другог и трећег нивоа увек захтева сачињавање оперативног плана заштите са мерама које се односе како на извршиоца насиља, тако и на жртву. План заштите садржи прецизно опредељене активности, рокове за њихово спровођење и особе које активности спроводе. Овај документ, као и сви други документи који настану у поступку заштите од насиља (нарочито евиденција насиља, злостављања и занемаривања другог и трећег нивоа) део су обавезне евиденције коју је школа дужна да води. 
Исти облици насиља могу припадати свим нивоима насиља – зависно од њиховог интензитета и околности у којима се насиље догодило. Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, међутим, посебно штити ученике од поновљеног насиља, насиља од стране групе и насиља са тежим последицама. У тим случајевима – „ако се насилно понашање понавља, ако васпитни рад није био делотворан, ако су последице теже, ако је у питању насиље и злостављање од стране групе према појединцу или ако исто дете и ученик трпи поновљено насиље и злостављање“
 - школа је дужна да предузима мере предвиђене за насиље другог или трећег нивоа, без обзира на форму конкретног насилног чина. У таквом случају пожељно је да установа образовања и васпитања у решавање проблема укључи и друге органе и установе; у случају насиља трећег нивоа, установа је дужна да „подноси пријаву надлежним органима, организацијама и службама и обавештава Министарство просвете, односно надлежну школску управу, у року од 24 сата“
.
Закон о основама система образовања и васпитања обавезује Школу да, пре него што покрене васпитно – дисциплински поступак, спроведе васпитни рад са учеником. Уколико то Школа није учинила, васпитни рад спровешће се у току васпитно – дисциплинског поступка, након чега Школа може поступак да обустави, уколико је рад са учеником дао задовољавајуће резултате
.

Правила васпитно – дисциплинског поступка нису прописана Законом о основама система образовања и васпитања, али је одредбама Закона о општем управном поступку прописано да се одредбе тог закона примењују на све носиоце јавних овлашћења када одлучују о правима, обавезама и на закону заснованим интересима грађана
. Васпитно – дисциплински поступак по својој је природи репресиван и стога мора бити спроведен у свему у складу са законом; недостаци у поступку нужно компромитују правилност и законитост одлука које из њега проистичу. Одлуком којом се ученик санкционише, мора се недвосмислено определити прекршај за који се санкција изриче (када, на који начин и према коме је извршен);  нејасним и општим одредницама („раније“, више пута“ и сл) нема места ни у једној одлуци којом се о нечијем праву одлучује. Одлука такође мора да садржи све елементе на основу којих се може утврдити како је чињенично стање утврђено, који су докази изведени, како су докази оцењени, које су олакшавајуће и отежавајуће околности у конкретном случају. При томе, орган који води поступак дужан је да потпуно и правилно утврди све чињенице, нарочито оне од чијег (не)постојања зависи одлука о кривици/одговорности и одлука о врсти и мери санкције.
Искључење ученика из Школе је мера последњег избора, за којом се посеже онда када све друге мере и активности нису дале ефекат. Да би била оправдана и у складу са законом, њој морају да претходе многе активности у циљу пружања помоћи детету и ученику у корекцији понашања као и блажи степени санкционисања. Искључивање ученика из школе, без претходно спроведених активности на његовој корекцији, без укључивања органа, служби и установа које, из угла својих надлежности и овлашћења, могу допринети правилном усмеравању ученика, не представља борбу против насиља, већ његово подстицање и сељење насиља из једног школског амбијента у други. На тај се начин шаље не само порука о непостојању воље, компетенција и знања да се проблем насиља решава, већ и узнемирујућа порука ученицима да неће добити заштиту од насиља, да морају да трпе насиље док се евентуално ученик извршилац насиља не искључи из школе и да је широк опсег насилног понашања (који није довољан за искључивање ученика из школе) дозвољен и прихватљив. 
Укупно поступање Економско – трговинске школе „Паја Маргановић“ према ученику А.А. и другим ученицима Школе, оптерећено је и компромитовано бројним недостацима које су за коначни исход имале насиље над децом, занемаривање деце и ученика, злоупотребу детета и онемогућавање редовног и несметаног школовања у безбедном окружењу. Иако је Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање прецизно утврдио обавезне кораке које установе образовања предузимају када се суоче са насиљем, ова Школа доследно је пропуштала да их спроводи, усмеравајући своје активности искључиво ка једном циљу – елиминацији ученика из Школе. У ту је сврху и донето решење о искључењу ученика из школе због 36 неоправданих изостанака, што је била драконска мера у односу на учињени прекршај, нарочито имајући у виду да у току периода неоправданог изостајања Школа није спровела васпитни рад са учеником, нити је предузела иједну другу меру ради корекције његовог понашања и односа према школским обавезама. 

Посебно забрињава упорност Школе у кршењу прописа у спровођењу васпитно – дисциплинских поступака против А.А., након што је Школа од стране просветне инспекције већ опоменута на обавезност поштовања законских одредби приликом вођења репресивних поступака према ученицима. Најпре, Школа је против ученика покренула два дисциплинска поступка, иако у односу на ученика није спровела васпитни рад. Потом је заказана усмена расправа без остављања одговарајућег временског периода за припрему одбране ученика, супротно одредбама Закона о општем управном поступку
. Усмена расправа је, затим, супротно свим процесним правилима, одржана за потребе два различита васпитно – дисциплинска поступка; овакав процесни аранжман није познат ниједном систему процесних правила. Наиме, према правилима свих процесних закона у Републици Србији, поступак се по правилу води одржавањем усмене расправе и није могуће да се за потребе два поступка одржи једна усмена расправа. За случај да исти орган, против истог лица води више различитих поступака, закони су прописали институт спајања поступака и институт јединственог поступка, када се на једној усменој расправи утврђују све чињенице у вези више захтева, односно предлога, а орган који води поступак, након одржане усмене расправе, доноси једну (јединствену) одлуку и (када су казнени поступци у питању) изриче једну (јединствену) санкцију.

Решењем којим је изречена васпитно – дисциплинска мера укор директора, ученик је санкционисан за повреду непостојећег прописа, јер су одредбе Закона о средњој школи, на које се директор Школе позвао у свом решењу, престале да важе две године раније. Решењем о изрицању васпитно – дисциплинске мере искључење из Школе, ученик је санкционисан не само за повреду забране која је била предмет васпитно – дисциплинског поступка, већ и за наводне раније повреде забране насиља, злостављања и занемаривања које нису биле предмет поступка, нити предмет усмене расправе. У односу на те раније догађаје, који решењем о васпитно – дисциплинској мери нису чак ни идентификовани и описани, нису се у поступку изводили докази, нити је утврђивано чињенично стање. Оваквим решењима, ученик је санкционисан за прекршаје за које у законитом поступку није утврђено да ли их је, када их је, према коме их је и на који начин извршио.

Према оцени Заштитника грађана, решења којима се А.А. изречене васпитно – дисциплинске мере су садржала нетачне податке, који су били од значаја за избор санкције. Најпре, оба решења садржала су податак да су ученику у неодређеном претходном периоду изрицане васпитне мере (опомена, укор разредног старешине и укор одељенског већа). Ове чињенице, у поступку контроле који је спровео Заштитник грађана не само да нису утврђене, већ је утврђено да у односу на А.А. школа није спровела ни елементарне  активности усмерене ка корекцији његовог понашања (васпитни рад), нити васпитни поступак у коме би му изрекла васпитну меру. Додатно, решењем бр. 26/4 којим је ученику изречена је васпитно – дисциплинска мера искључење ученика из школе, Школа је покушала да изигра закон, тако што је неправноснажну одлуку о изрицању васпитно – дисциплинске мере укор директора третирала као отежавајућу околност на страни ученика. 

Начин на који је Школа против А.А. спроводила васпитно – дисциплинске поступке указује да су они вођени не са циљем корекције понашања ученика, односно заштите права и интереса других ученика, већ пре свега са циљем да се простом елиминацијом ученика заташкају озбиљни пропусти Школе у случајевима насиља, злостављања и занемаривања. Школа је своју енергију, уместо на законито вођење поступка, усмерила ка тражењу правно-техничких могућности да заобиђе законска ограничења у изрицању најтеже васпитно – дисциплинске мере, а усмеравајући своје активности искључиво ка тражењу начина да се „проблематичан“ ученик физички уклони из школског окружења, показала толеранцију на непрофесионално, нестручно и противзаконито поступање својих запослених. Подржавајући став органа управљања изражен у другостепеним одлукама, донетим и поред изричитог захтева Заштитника грађана да се Школа и њени органи уздрже од свих активности до окончања поступка контроле законитости и правилности рада Школе, указује да директор и Школски одбор не желе да се суоче са озбиљним пропустима у раду Школе, чиме се онемогућава унапређење њеног рада и превенција оваквих пропуста у будућности. Такво поступање супротно је законом утврђеним обавезама и одговорностима директора установа образовања и њихових органа управљања.

Одлука органа Економско – трговинске школе „Паја Маргановић“ да не поступе по захтеву Заштитника грађана да - због опасности од ненадокнадиве штете - застану са активностима до окончања поступка контроле законитости и правилности рада Школе, а ученику А.А. у том периоду обезбеде редовно школовање, наставак је већ постојеће лоше праксе Школе да поступа супротно својим законом прописаним дужностима и обавезама. Кршење Закона о Заштитнику грађана само је последњи у дугачком низу противзаконитих поступака ове Школе, односно њених запослених и њеним органа. На органима Школе и на органима надлежним за контролу законитости рада Школе је обавеза да предузму оне мере које ће обезбедити да Економско – трговинска школе „Паја Маргановић“ у пуној мери отклони пропусте у свом раду, да се одговорни за пропусте и незаконито поступање адекватно санкционишу, како би се обезбедило да ова Школа свој рад усклади са законом, а ученицима омогући школовање у безбедном и ненасилном окружењу у коме се о њиховим правима, обавезама и интересима одлучује у на законит начин и у складу са њиховим најбољим интересима.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Економско – трговинској школи „Паја Маргановић“, у циљу отклањања пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
	 ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА  ГРАЂАНА

	

	Тамара Лукшић – Орландић


	Доставити:

· Министарству просвете и науке
· Просветној инспекцији Градске управе Панчево
· Градској управи Панчево
· Покрајинском секретаријату за образовање, управу и националне заједнице
· Повереници за заштиту равноправности
· Покрајинском омбудсману
· Омбудсману града Панчева
· Полицијској управи Панчево

· Градском центру за социјални рад – Одељењу Нови Београд

· Институту за ментално здравље Београд

· подносиоцима притужбе



� "Сл. гласник РС", бр. 30/2010


� "Сл. гласник РС", бр. 72/2009 и 52/2011


� Чл. 45. ст. 4. Закона о основама система образовања и васпитања


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, поглавље „Интервентне активности“


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, поглавље „Интервенција према нивоима насиља, злостављања и занемаривања“


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, поглавље „Редослед поступања у интервенцији„


� чл. 115. Закона о основама система образовања и васпитања


� чл. 1. и 2. Закона о општем управном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010)


� „Лицима која се позивају на усмену расправу мора оставити довољно времена да се припреме за расправу и да на њу дођу на време и без ванредних трошкова. Позваним лицима оставиће се, по правилу, осам дана од достављања позива до дана расправе“ (чл. 142. Закона о општем управном поступку)
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